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طبيعة اللاهوت في الفلسفة النصيرية-العلوية - يارون فريدمان / ترجمة: 
إبرهيم جركس 





إن فهم العالم النوراني يتطلّب من الداخل الجديد في العقيدة النصيرية-العلوية أن يدرس لفترة طويلة مايسمئ بعلم التوحيد. 
حيث أن التوحيد مفهوم أساسي ومحوري في العقيدة النصيرية-العلوية. 


إنّ مفهوم اللاهوت النصيري ما هو إلا انعكاس لصورة الفكر الأفلاطوني المحدّث. وذات الأمر يندرج على اللاهوت 
الإسماعيلي. الذي يقوم أيضاً على أساس الفلسفة الأفلاطونية المحدثة. الإله هنا إله مجرّد إلى أبعد حد. صدرت/فاضت عنه 
كافة المخلوقات كما يشعٌ النور من قرص الشمس. وتم تمثيل هذه الفيوضات كسلسلة من التدرّجات للكائنات المخلوقة. من 
الأسمى والأرفع إلى الأدنى والأنقص. وكلّما ابتعد المخلوق عن مصدر الخَلق/الخالق. أي الرب أو الله كما في العقيدة 
النصيرية. ازدادا نقصاناً. وحتى ضمن العالم النوراني هناك تراتبية هيراركية. حسب ترتيب الخلق. 





غلاف الكتاب 


عُرّف اللاهوت في المصادر النصيرية-العلوية “بالأنزع التطين”. ويعني المجرّد واللامحدود والمبهم. لايحصره فهم ولا يحدّه عددل!!!. غالبا ما يشار إليه 
“بالغيب”11[1]. لذا نلاحظ أنّ النصيريين-العلويين يستخدمون أوصافاً سالبة للاهو ت1'!1[7'!! لتحديد طبيعته: بلا شكلء بلا حَدّء لا يحده شيء. غير مخلوق أو 
متجسّد. ولا يطاله التغيّر والصيرورة. ولا يصيب النقصان طبيعته النورانية الصرفة, لذا جميع ظهوراته بذاته (بجوهره)!!"'1. 


وقد تمٌ شرح طبيعة اللاهوت المجرّدة هذه بالتفصيل في كتاب المفضل بن عمر “كتاب الأسوس” و”كتاب الصراط”. وفي كتاب ابنه محمد “كتاب آداب 
الدين” المفقودل!"!!. وغالبا ما يستشهد النصيريون-العلويون _في خضمٌ مناقشاتهم لطبيعة اللاهوت_ بكتاب محمد بن سنان “كتاب التوحيد” وكتاب ابن 
نصير “المثال والصورة”. هذا التنزيه!!أ"1! المفرط للخالق من كافة الصفات والنعوت دليل على سعي النصيريين-العلويين الدؤوب لبلوغ أعلى درجات 
التوحيد. بأيّة حال. تتضمّن الكتابات الباطنية للفرقة أيضآعلى صفات موجبة للاهوت. مؤكّدة على وحدانيته. وأثّه الإله الواحد الأحد. القدير. ورب 


العالمين وخالق الكون7[''أ"!!. إنه الكيان الأسمى في هذا الكون. “العلي الأعلى”1[أأأ''!!, وهذه العبارة تتضمّن اسم “علي". وهو نفسه الظهور أو التجلي 
الأسمى للألوهية. 


تبنّى النصيريون-العلويون تفسيراً أفلاطونياً محدثاً نمطياً للخالق الذي لم يُخلّقء ومن هنا جاء تشبيه الخالق بقرص الشمس يشم نوراً لانهائياً دون أن 
ينقص شيء من ذاته. إن مفهوم الخالق المشعٌ الذي يفيض عنه الكون كله من نور ذاته يظهر في “رسالة المفضّل بن عمر” ويتكزر لاحقا بكثرة في 
جميع المصادر النصيرية1*!!. كما أنّ الصفات والنعوت المنسوبة للاهوت تم التعبير عنها بالتفصيل في أدب “الخطبة” الذي كان منتشراً بكثرة بين 
أوساط الدوائر الصوفية الشيعية للغلاة. وطبقاً لما جاء في هذا الأدب. ظهر اللاهوت بذاته للبشر عن طريق إعلان فضائله. 


1) الثالوث المقدس 
يقوم مفهوم الألوهية لدى النصيريين-العلويين على مبدأ الفيض 523036100. بما أنّ الفيوضات الأولى التي فاضت عن الخالق كانت قريبة من 


سلسلة الفيوضات. كما أؤكلت إليها مهمة اختبار إيمان المخلوقات. والكشف عن أجزاء من أسرار اللاهوت. وحجب أو إخفاء أجزاء أخرى. الفيضين الأول 
والثاني اللذان فاضا عن اللاهوت لم يكونا بكمال مصدر الخلق, لكنّهما كانا محتفظين بنقائهما ومجرّدين بما يكفي لاعتبارهما عنصرين أساسيين من 
اللاهوت نفسه. أمّا الفيوضات التي فاضت عنهما فكانت أكثر بعدآ عن مصدر الخلق. لكنها كانت محتفظة بقدراتها الخلقية التي انتقلت إليها من مصدر 
الخلق عبر النور الإلهي. لكثها كانت أدنى من الفيوضات/الأقانيم الثلاث السابقة لها. 


بما أنّ المصادر الباطنية الغنوصية التي احتفظت بها الفرقة من فترات سابقة _أي ما قبل المصادر النصيرية_ لم تتحدّث عن ثالوث من أي نوع. يمكننا 
الافتراض أنّ هذا المذهب قد تأسّس لأول مرة على يد الفرقة النصيرية. المصادر الأقدم التي حفظتها الفرقة. والتي وضعها عُلاة من القرنين الثامن 
والتاسع. لاتتحّث سوى عن وجهين أو عنصرين فقط: الإله المجرّد المفارق. والفيض الأول الذي فاض عنه من نور ذاته. وهو مفهوم مزدوج معروف 
أيضاً لدى الإسماعيلية. الأول هو “الصامت”. والآخر هو “الناطق”. وهو ممثّله ووجهه الظاهري!01"!. أمّا النصيريون-العلويون فقد أضافوا عنصراً تالا 
إلى هذين العنصرين للاهوت. هذا العنصر هو “الباب”. هذه الإضافة للعنصر الثالث كانت بمثابة ردٌ فعل تجاه رفض الإسماعيلية وإنكارهم للدور 
الباطني الذي يلعبه الباب عند الشيعة الإمامية. وهذه عملية تاريخية تحتاج إلى المزيد من التفسير. 


استخدم مصطلح “الباب” في المذهب الشيعي لوصف أقرب التلاميذ للإمام. كالمفضل بن عمر وأبو الخّاب. بعضهم أصبح قادة أفذاذ لجماعات 
شيعية. حيث زعموا أنهم الأفضل والأحق في تفسير كلمات الأئمة وتعاليمهم. لم يتم الاعتراف بشرعيتهم من قبل الغالبية الشيعية. لكنّ رسائلهم جرى 
حفظها وتدوينها داخل الحلقات الباطنية للغلاة. بقي الأئمّة صامتون حول حقيقة رسالة أبوابهم ومضمونهاء. حتى أنّهم في بعض الحالات قاموا بعزلهم 
وإقصائهم عَلناآ. هذا إذا ما قبلنا بصحّة روايات وأخبار مؤرّخي الفِرّق والمذاهب الإماميين ومصداقيتها. 


بعد غيبة الإمام الثاني عشر والأخير. والتي طلق عليها اسم “الغيبة الصغرى". ما بين الأعوام 0 ه/7/4/ 8م و329ه/941م. نشب خلاف بين السفراء 
الجدد (أو وكلاء الأئمّة). كل واحدٍ منهم يزعم أنه الممثل الشرعي الحقيقي للإمام الغائب وبابه. كان الرعيل الأول من السفراء يمتّلون التيار المعتدل 
وسمُّوا أنفسهم “شيعة الظاهر. أما الرعيل الثاني فَلْقَبوا “بشيعة الباطن”. وفي خضمٌ هذا الصراع المتأجّج. خرجت فرقة منتصرة تتزعّمها طبقة 
“الوكلاء”. وهم مثّلون قانونيون وماليون للإمامين الأخيرين. آل العَمْري وآل توتّخت!!"!. ثم قاموا بطرد وعزل جميع الأبواب الذين اعثيروا “مغالين” 
وأتباعهم. كان طردهم هذا جزء من رفض شعبي عام لحركة المفوّضة وعقيدتهم في “التفويض” _أي أنّ الإمام يتمتّع بقوى وصلاحيات إلهية وكُله بها 
الله_ وانتصار المقصّرة (أو الشيعة المعتدلون)!11أ*!]. من الآن فصاعدا. أصبح نسب القدرات والصلاحيات الإلهية للأئمّة وأبوابهم مقتصراً على تفسير 
القرآن ومضمار تأويله. وفي حال غياب الإمام: لم يكن هناك أي مجال للخلافات الداخلية. والزعامة الإمامية كانت الزعامة الشرعية الوحيدة التي تعترف 
بها الشيعة. وقد حافظت السلطات البويهية على هذا الدور وصانته. باختصار. على المستوى السياسي حل السفير محل الباب. أمّا على المستوى 
الديني فقد أمسك “العلماء” بزمام السلطة في المجتمع الشيعي ورفضوا “العارفين”. وبهذا انتصر المقصّرة على المفوّضة. 


كان محمد بن نصير أحد أواخر العارفين الذين زعموا أنّهم أبواب. ولهذا تمّ عزله من قبل السفير الإمامي. وتمّ إصدار الحكم على حلقته الصوفية 
بالهرطقة والزندقة. رد الفعل تجاه الفرقة النميرية/ التميرية, التي كانت استمراراً للتراث البابي. كان رفضاً لشرعية السفراء الإماميين وإعلان الأبواب 
الإثنا عشر للأئمة الإثني عشر أنّهم “أبواب الله”. طبع يظهر ابن نصير في كتابات الفرقة على أنه “باب الله ووليّ المؤمنين”. وحتى في كتاب “الهداية 
الكبرى” الإماميء يؤكّد الخصيبي أنّ ابن نصير هو باب الإمام الحسن العسكري. وتلك وجهة نظر مرفوضة لدى الشيعة!1أ"). وبما أن الأئمّة الإثنا عشر 
قد جرى تصويرهم في الأدب النصيري-العلوي على أنهم تجلّي للإله الواحد. فقد تمّ رفع مرتبة الأبواب المصطفين الإثنا عشر إلى مرتبة الألوهية. لم 
ينكر النصيريون-العلويون رتبة السفير. لكنهم أعلنوا أن ابن نصير هو سفيرهم الخاص ونسبوا إليه كافة صفات الباب. كان “السفير” عند النصيريين- 
العلويين أكثر من مجرّد كونه وسيط إمامي [بشري] بين المجتمع الشيعي والإمام البشري الذي اختفى أو غاب. بل كان وسيطاً بين الموخدين والإمام ذو 
الطبيعة الإلهية111!!!, 


إنّ إضافة أقنوم ثالث للاهوت قد تكون له علاقة أيضاً بالبعد الاجتماعي-الجغرافي. مع أثنا لا نستطيع الحديث عن ثنوية أو ثالوث ضمن إطار العقيدة 
النصيرية-العلوية التوحيدية. فهذا الانتقال من أقنومين إلى ثلاثة أقانيم رئيسية يعكس لنا النتائج المترتبة عن انتقال الفرقة من وسط عراقي-فارسي إلى 
وسط سوري-مسيحي. بمعنى آخر. لايمكننا استبعاد احتمال أن تكون عملية تطور الطبيعة الثنوية للاهوت إلى ثالوث مقذي نتيجة هجرة الفرقة من 
العراق إلى سوريا: من منطقة واقعة تحت تأثير الفكر الزرادشتي إلى منطقة أخرى تسودها الديانة المسيحية داخل العالم الإسلامي. 


الفصول الثلاث الأولى من كتاب “مجموع الأعياد”. وهو كتاب هام جداً ومفصلي في تعليم الديانة النصيرية وخطوات الدخول وإقامة طقوسها 
وصلواتها ومناسباتها. تساعدنا على فهم العملية اللاهوتية التي جرى خلالها صياغة الثالوث النصيري-العلوي. حسب ما قاله الأذني. سورة الأول [أو 


الترابية كما تسمى في الدستور النصيري-العلوي]. والمنسوبة للخصيبي نفسه. لا تذكر سوى المعنى علئّ. في حين أنّ السورة الثانية. واسمها تقديسة 
ابن الوليّ. والمنسوبة للجلي. تتحدّث عن المعنى والاسم. أمّا السورة الثالثة المُسَمّاة بتقديسة أبي سعيد. والمنسوبة للطبراني. فتذكر الأقانيم الثلاثة: 
المعتى: الاسض البان!1©1. هذا البنية الغرينة للسور التلاث الأولى من "كتاب المجموع* [أو مايسقى نالدسقور عند النصيريين] تشير الى.وجوذ مفهوم 
واضح للثالوث المقس في زمن الطبراني _وعدم وجوده كاملاً قبله_ الذي عاش في منطقة واقعة تحت تأثير الديانة المسيحية. 


يبدو أنّ المصطلحات والتعابير المستخدمة في تعريف عناصر الثالوث المقّس مستوحاة من عقائد جماعات وفرق شيعية كانت موجودة سابقاً وتدين 
بمذهب العناصر الثلاثة في اللاهوت الغنوصي الشيعي: العين. والميم. والسين. وكل عنصر من هذه العناصر يمثل شخصاً مقدّساآً: علي. ومحمد. 
وسلمان. المصدر الرئيسي الذي يشير إلى وجود مثل هذه الفرق كتاب صوفي بعنوان “كتاب الماجد” لجابر بن حيّان الفيلسوف والعالم الكيميائي 
الشيعي[أ"*!]. لقد طوّر ماسينيون نظرية مثيرة للاهتمام تقول بوجود ثلاث جماعات أو فرق بالكوفة. كل فرقة من هذه الفرق كانت تعتنق وتروج 
لأقنوم واحد من هذه الأقانيم الثلاثة: العينية. الميمية. والسينية!1أأ*1]. ولم تحدث أيّ عملية جمع لهذه العناصر الثلاثة قبل القرن العاشر. في ضوء هذه 
النظرية. تبدو فرضية ماني موسى حول “ثالوث الغلاة” مشوبة بخطأ تاريخي في غير وقته الصحيح بما أثنا لا نجد أي أثر “للثالوث” قبل ظهور الفرقة 
النصيرية-العلوية. حتى أنه لم يسمى “ثالوثا” عند الفرقة قبل القرن الثاني عشر [[أأأ/»ا! 


من هناء تمّت صياغة الثالوث المقدس [النصيري] (وليس الثالوث المقدس المسيحي) من داخل المذهب النصيري-العلوي. وتسمّي المصادر 
النصيرية. وبدون استثناء. العناصر الثلاثة للاهوت: المعنى. والاسم/الحجاب. والباب: 


٠‏ المعنى: وهو “ذات” اللاهوت. ومصدر جميع الفيوضات. إثه الجزء الأكثر تجريداً في الثالوث. ويحتلّ أسمى وأرفع مرتبة لدرجة أثه من المستحيل 
تحديد طبيعته وحصرها. وقد تمْ شرح سمؤه وعلوّه من خلال حقيقة أنه الكيان الوحيد الذي لم يُخلّق. أمًا العنصرين الآخرين. فيُعتقد أنّهما أزليان 
سرمديان كمصدرهما. لكثهما مخلوقان من نور ذات المصد رالا" 


٠‏ الاسم: وهو أوّل كيان صدر/فاض عن اللاهوت/المعنى. اخترعه المعنى من نور ذاته. مهمّته الأولى كانت تنحصر في إضفاء تعريف للخالق يُعرّف 
من خلاله. وسّمّي أيضآً “حجابا” بسبب دوره الثاني. وهو حجب الخالق والحفاظ على أسراره. وتمّت إضافة هذه المهمّة للاسم من أجل معاقبة 
المخلوقات الأدنى مرتبة بعد أن ارتكبوا معصيتهم الأولى في العالم النوراني. الاسم مستقل لكنه غير منفصل عن المعنى. وحسب المذهب 
النصيري-العلوي القائم على أساس الفلسفة الأفلاطونية المحدثة. يصدر الاسم عن المعنى كما يشعٌ شعاع الشمس عن القرص. وبهذا التفسير 
التبريري. يأمل النصيريون-العلويون الحؤول دون الوقوع في فح الشرك. أو القول بالثنوية الإلهية10901. 


٠‏ الباب: وهو الموجود الثاني الذي فاض عن المعنى. بعد الاسم. خُلِقَ من نور اللاهوت الذي فاض (تسلسل) من الاسم. ولهذا السبب يسمّى الباب 
“سلسل” أيض]!1أ**1]. إنّه الجانب الظاهر للاهوت ولذلك يسمّى “بابآً” حيث أنّه المدخل الذي يربط بين اللاهوت والعارف. فعن طريق الباب يحصّل 
العارفون معارفهم الغنوصية. ومهمّة هذا الجزء من اللاهوت غير واضحة في نصوص الغلاة ما قبل النصيرية. على سبيل المثال. في الرسالة 
المفضّلية. لا يظهر الباب كوجه ثالث للاهوت. بل “كأعلى المراتب”. مراتب المخلوقات النورانية الدنيا!ااأ**!!. يرد في كتاب الصراط أنّ الباب هو 
أعلى المراتب التي يمكن للعارف الغنوصي الوصول إليهاء فالباب سبيل لمعرفة اللاهوت. لكنّه ليس جزءآً من اللاهوت نفسه. وهو الأمر الذي 
يتعذّر عليه الوصول إليه!!00'1. 


2) العلاقة بين المعنى والاسم 


معظم الكتابات النصيرية-العلوية تعالج طبيعة العلاقة بين الأقانيم الثلاثة للثالوث المقدس. ويظهر اسم أبو الخظّاب والمفضل بن عمر في الكتابات 
النصيرية كأقدم عارفين غنوصيين زعما أنّ الاسم مخلوق/مُخْتَرَعِ من نور المعنى!1**"1]. وأكثر مسألة جرت مناقشتها بخصوص طبيعة اللاهوت هي 
العلاقة بين المعنى والاسم. الأول هو العنصر السالب الذي يحفز العنصر الثاني الذي هو وجهه الظاهري النشط! هذين الأقنومين يمكن مقارنتها 
“بالصامت والناطق”. أو “الناطق والنطق”. في بعض الحالات. يمكن تشبيه العلاقة بين العنصرين الأولين المقسين “بالحركة والسكون”1**011]. وقد 
جرى تفسيرهماء كما في العقيدة الإسماعيلية. بأنّهما الحرفين من كلمة الكون (الكاف والنون- كُنْ). الواردة ثمان مرّات بالقرآن في سياق فعل الخلق 
الإلهي1**111!. بعض المصادر تتحدّث عن الفيوضات على أنّها أعداد. ووفق هذا المبدأ. عند بداية الزمن. خَلَقَ “الأحد” (الفرد) “الوحيد” (الواحد)!111**ا!. 
بأيّة حال. من الصعب فهم واستيعاب كيف يمكن لجوهر سالب غير فعّال أن يخلق أي شيء أو يفعل شيئاً. 


كرس الجلّي رسالته. “الفتق والرتق”. من أجل تفسير هذه العملية. فيقول أنها كانت نتيجة نمط دائم ومستمر من الفتق والرتق [التفكيك والبناء. الفصل 
والوصل. القطع والجمع] لجزيئات النور التي تشعٌ عن مصدر الخلق!/1'**!!. النور القدسي الإلهي الذي يشعٌ سلسلا ويربط ما بين عناصر اللاهوت 
يضمن انتقال بعض القدرات والإمكانيات الإلهية!1”**!]. يقول الخصيبي مفسراً أنْ هذا الانتقال للقدرات الإلهية يتمْ عن طريق “الوحي” الذي ينتقل من 
المعنى إلى الاسم[1**0!. وحسب التراث النصيري-العلوي. كلما خُلِقَ عنصر من عناصر اللاهوت. أعلن شهادته مقرآ بأنه صدر عن الإله الواحد الأحد 
[العليّ الأعلى]. وكنتيجة لذلك لزمت عليه طاعته!01**ا!. 


3) إضافة العنصر الثالث للاهوت 


تم تفسير عملية خلق العنصر الثالث للاهوت. أو الباب. في اللاهوت النصيري-العلوي كنتيجة لعطف الله وشفقته ونعمته. فقد كانت هناك حاجة لخلق 
عنصر أدنى للاهوت. حيث أنه كان مثالياً ومتعالياًء وكان المعنى يظهر في صورة حجابه. لذا كان من السهل الوقوع في الخلط والزلل بينه وبين 
الفيوضات الأدنى. وكان يستحيل على العقل البشري فهم ذلك واستيعابه. فالباب هو الوسيط بين اللاهوت وِخَلْقِه. وعن طريقه فقط يمكن للعارف 
المتصوّف معرفة الله وعبادته!1أ ***!]. هذا المذهب له علاقة باعتبار ابن نصير كآخر باب للاهوت. 


4) الاسم والباب 


العلاقة بين الاسم والباب جزء مهم من القضايا اللاهوتية التي ناقشتها الفرقة. ومع أنه يعتبر موضوعاً ثانوياً عندما يتعلق الأمر بالعلاقة بين المعنى 
والاسم. الباب هو الوجه أو العنصر الظاهري للاسم ومشيئته!1***1]. ويحدّد الطبراني هذين العنصرين مستعيناً بمصطلحات وتعابير يهودية. الاسم 
والباب هما: “أدوناي أصباؤوت” (بالعبرية: أدوناي تزيفاؤوت). أي: الله وجحافله[1***1]. مصادر نصيرية أخرى تستخدم مصطلحات وتعابير مأخوذة من 
الديانة المسيحية تمّ امتصاصها واستيعابها لاحقاً داخل اللاهوت الإسلامي. يُعَرَف الباب في هذه النصوص بأثه “الروح القُدْس” أو “الروح الأمين”. وهو 
الملاك المسؤول عن نقل الوحي في القرآن!!"**”!!. وكما يمكن للمعنى الظهور بالحجاب. يمكن للاسم الظهور بصورة الباب. كنا قد نوّهنا في الفصل 
الأول أنّ ابن نصير كان يعتبر تشخيصاً للاسم والباب معاً. وهذا الظهور للاهوت في عنصر أدنى منه تمّت مناقشته خلال الفقرة التالية. 


5) ظهور الثالوث حسب مبدأ السياقة 


إنّ عملية انتقال كلّ واحد من العناصر الثلاث للاهوت من الأسمى إلى الأدنى جاء شرحها في كتاب الخصيبي “سياقة الظهورات”. فحسب مذهب 
السياقة (أو الانتقال/النقلة) ظهر الثالوث عبر التاريخ البشري في نظام دوري تبادلت فيه عناصر اللاهوت الأدوار وفق نمط ثابت: ظهر المعنى في 
صورة اسمه/حجابه. وظهر الاسم/الحجاب في صورة الباب. لكنٌ الانتقال لايسير بالاتجاه المعاكس. على أساس المنصطق القائل أنّ الكائن القدسي 
لايمكنه الظهور في صورة كيان إلهي أسمى منه. لذلك. وعلى سبيل المثال. لا يمكن للباب أن يظهر في صورة الاسم أو المعنى. لكنه قد يظهر في 
صور فيوضات أدنى منه مرتبة. يمكن للاسم أن يظهر في صورة الباب. لكن لا يمكنه الظهور في المعنى!1***'1!. ويحدّد الخصيبي نوعين من 
الظهورات للثالوث: ظهور إفراج. ويعني ظهور المعنى في صورة الحجاب. حيث حُجِتِت صورة الله بالظهور في صورة الاسم لكن بدون الامتزاج معه. 
حيث يبقى الإله مفارقاً دوماً والكائن الأسمى على الإطلاق. وظهور مِزاج. حيث يظهر الاسم في صورة الباب عن طريق الامتزاج معه. وتمّت مناقشة 
مذهب السياقة بالتفصيل من ناحية ارتباطه بتجسّد الإله وتجليه عبر التاريخ البشري 000/111 


6) المعنى الباطني لآية النور 


إِنّ مسألة ظهور المعنى وتجلّيه لمخلوقاته مسألة صعبة ومعقدة في المذهب النصيري-العلوي. كيف يمكن لأسمى عنصر في اللاهوت أنّ يتواصل 
مع خلقه؟ لقد تمٌّ تفسيرهذه الظاهرة من قبل المتصوّف الكوفي أبو جعفر محمد بن سنان [توفي سنة 220ه/835م]: وكان معاصرأ للمفضل بن 
عمرالا196ر..في رسالتة “الأنوار والككي” و“الشكب والأنوار” يفشر بأد الفعنى: يظهر لمخلوقاتة عن .ظطريق تقليف. تفسه بالحجاب. هذا الظهور 
والتجلي يشبه إلى حد بعيد الروح عندما تتحدّث عن طريق الجسد. لذا فإنّ ذلك العنصر من اللاهوت المحتجب بالحجاب يسمى ب"الروح 
اللاهوتية”"[لأ***!!. وَيعَرّف هذا التجلي بأنه “غلافٌ في جوف غلاف”11ا”1! كما جرى تفسيره أيضاً في أغلب الكتابات النصيرية-العلوية بآية النور كما 
جاءت في القرآن!1*!1] التي تصف اللاهوت كنور داخل أنوار: (اللَّهُ نور السَّمَاوات وَالْأَرْضٍ مَثل ثوره كمِشكاة فيها مصباحٌ الْمِصْبَاحٌ فِي رُجَاجَةٍ الزَّجَاَةٌ 
انها كؤْكب ذَرَيٍّ يُوقَدُ مِنْ شجرة مَبَاركة رَيُثُوتةٍ لا شزقِيّةِ ولا غزييَةٍ َكاذ رَيْتّها يُضِيء وَلَؤ لم تضسسنة تار ثورٌ على نُورٍ يهدي اللهُ لِنُورِهِ مَنْ يشاءً وَيَضْرِب 
اللّهُ الْأَمْثَال لِلنّاسٍ وَاللَهُ ِكل شَيْءٍ عَلِيمُ) [سورة النور 42: 35] 


هذه الآية مهمة للغاية من أجل فهم مسألة ظهور الله وتجليه في المذهب النصيري-العلوي. ينقل المفضّل بن عمر. في رسالته المفضلية: كلام الإمام 

جعفر الصادق, الذي قدّم تأويلآً مجازياً لهذه الآية. فهو يقول مفسرا أنّ المشكاة هي الصورة المرئية الأنزعية للاهوت. والمصباح موجود داخل نوره 

الأزلي. هذا النور يتكوّن من ثلاث طبقات: النور. والضياء. والظل. فالنور هو الذات النتّرة للاهوت محتجبة بالضياءء. والنور الذي يشعٌ عنها. هاتين 

الطبقتين محتجبتان بالظل. وهذه الطبقات الثلاث لاتتغير من الأزل إلى الأبد. وتعتبر بأنها ذات/جوهر المعنى. العنصر الظاهري للاهوت هو نوع من 

الظهور/التجلي الذي يغيّر طبيعته عندما يظهر/يتجلى المعنى في أشكال وصور مختلفة. ومع ذلك. حتى هذا العنصر الظاهري لاهو بشري ولا 
[1ل»ا]] 

مادي : 





وقد تبثى النصيريون هذا التفسير. من رسالة المفضّل بن عمر “المفضلية”. وجرى تكراره في أي موضع تمّت فيه مناقشه طبيعة اللاهو ت1117أ"ا]. هزا 
التفسير المجازي لآية النور يقودنا لنتيجة حتمية أنّ الإله المفارق الأنزع البطين سيتجلى لفيوضاته النورانية الأدنى مرتبة منه ولمخلوقاته من البشر على 
هيئة وهم. وسنناقش مفهوم “الوهم” في مقالة لاحقة. 


ملاحظة: هذا المقال جزء من كتاب يجري العمل عليه حالياً لنشره بعنوان “العقيدة النصيرية العلوية”؛ تأليف يارون فريدمانء؛ ترجمة إبراهيم قيس جركس. 
لطاع ع ممع دلا) الاك مأ مص ]الاطا عد أل3دعا عطغا 01 ماصع ١0‏ مطة ,لاامغذ ألا ,ممأئأاع8 عطاا مغ ممأغأعن 0م غما صخ :5آ/ناواه '-1ال/ا 2 ونال عط 1) 


غالبية العضاذر المذكورة:فى .هذا المقال ماغوةة من“ سلسلة التراك العلوى": تعفيق أرو مودي والنثدية موس لنتا ف قباد عقل 2006 


0ن الرسالة المفخلية: المفطكل بن عمد الكسفبي» ضماا ا كناب الفثال والصورة: محمد ون تضير: حرة 24:22 2 وووان ا لخصيين. 


1 »اتظرعلى سبيل العتال: الرسالة التغيرية: محمد ين على الحلن: ,ضذة0ة«ذيوان الخصييى. 


[11] ) بخصوص “نفي الصفات”. راجع رسالة تزكية النفس في معرفة باطن العبادات الخمسء المكزون السنجاري. ص275: أو “سلب الصفات” انظر مناظرات الشيخ النشابي. ص186. رأجع أيضاً 
كتاب بار-آشر وكوفسكي: العقيدة النصيرية العلوية. ص39. وهو قيد الترجمة الآن. 


[1] ) حجّة العارف في إثبات الحقٌ على المبيّن والمخاف' علي بن حمزة بن علي بن شعبة الحرّاني. ص253-242, 258. كتاب المثال والصورة. ابن نصير. ص208. حقائق أسرار الدين. الحسن بن 
شعبة الحراني. ص15:17, 35, 37. كتاب الأصيفر. محمد بن شعبة الحراني. 4-3. في معظم الحالات. وطبقاً للاهوت النصيري-العلوي. ظهر المعنى _أو الوجه الأسمى والأنقى للاهوت_ في سبع 
ظهورات. ودائماً كان يظهر في ذاته. انظر. الرسالة المرشدة: الميمون بن القاسم الطبراني. ص173. وهناك مصدر ورد فيه حديث عن اثنا عشر ظهوراً بدلآً من سبع ظهورات. انظر مسائل بيروت, 
الطبراني, 205. 


] ) انظر كتاب الأسوس للمفضيل بن عمر. ص9-8. ونفس الإشارة وردت في كتاب حاوي الأسرار. لمحمد بن علي الجلي. ص158-157. كما أنّ العنوان “آداب الدين” مذكور في كتاب حقائق أسرار 
الدين: للحسن بن شعبة الحراني: ص/3. 


[101-102 .مم ,0535لا د5ع0 ممأعذاع» أه 115016 ,55310010نانا ( [أ/ا 

[أأ/ا] ) كتاب حاوي الأسرار. الجلي. ص158-157. 162. الرسالة النميرية. الجلي. ص303. 

[11/] ) كتاب حاوي الأسرار. الجلي. ص204. راجع نظرية دوسو حول هذا العنوان في كتابه “تاريخ العقيدة النصيرية” المذكور آنفاًء ص52-51. 
[*أ] ) الرسالة المفضلية. المفضل بن عمر. ص12-11,. 16: 17. وفي المصادر النصيرية الوسيطة؛ الرسالة النميرية. ص304. 


[«] ) يتحدّث الخصيبي عن “معنى صامت” و”معنى ناطق”. انظر كتاب فقه الرسالة الرستباشية. للخصيبي. ص108. فالاسم أول فيض فاض عن المعنى وهو (لسانه الناطق). رسالة البيان لأهل 
العقول والأذهان. محمد بن علي الجلي. ص274. بخصوصو هذه التسميات والمصطلحات في العقيدة الإسماعيلية. انظر كتاب فرهاد دفتري. مختصر تاريخ الإسماعيلية. صدة, 219. 


[إ] ) بخصوص طبقة “الوكلاء” الثرية. وبعدها طبقة “السفراء”. راجع كتاب الام الحلّاج. لويس ماسينيون. 307-1/306. وكتاب “السفراء الأربعة”. ف. كليم. ص152-135. 
ماصع كا .لا رج اك ععنااعنهاا عط 01 ل0مامعط عل/الأو مره عط م0 :صقما طلاع هاا عط 1ه 38آناك انلمع ١36‏ . 
[أأا] ) بخصوص العلاقات بين “المقصّرة” و”المفوؤضة”. انظر كتاب: 
19-1 .م0 ,05501103610 0ق ذ5أ15» ,أودع00311/١ا‏ 
[11أ“] ) كتاب الهداية الكبرى: الخصيبي. ص323. 
[ألا] ) رسالة اختلاف العالمين. محمد بن شعبة الحزاني. ص297. كتاب مجموع الأعياد. الطبراني. ص131-126. 
[/20] ) كتاب الباكورة السليمانية. سليمان الأذني. ص9-7, 13-10 
[001] ) يمكن الرجوع إلى نسخة كاملة باللغة العربية من كتاب “الماجد” في كتاب: 
6 . 115-126 .مم ,(1935 ,أ08طةطكا-اع :اجن /عناناع طط ١/350‏ :23115) دأا5امطاء د5عالاع] ,0177| "!| 0015 265ل 5©1611]1]10 5 |١01١ 05 ١106©‏ اناك 01 5د5ط :610 /إ/[©! ١17‏ ١001ل‏ ,كناة ككا. 
[35-39 .مم ,(1934 تك غع الوم ممعم ءمما :دأمجط) معتصقءا مذاذانا عل عااعن ءامد دععأصغعم دعا 2ه عاقم2 مقصماجك5 ,مممع 8/1355 ٠٠١‏ ( [أأللا. 
[01] ) ماي موسى. الشيعة المتشدّدون. ص65-50. يورد موسى مقتصطفات من مصادر بكتاشية وتشتبّكية مكتوبة في فترات لاحقة. أحد أمثلته الذي يعود لفترة الغلاة الأوائل يشير إلى “ثالوث” 
1] ) انظر على سبيل المثال: إشارة ابن نضيزر في كناب حاوي الأسران: الجلي: صدة20. 


[7*] ) ديوان المنتجب العاني. 133: ويفسّر الجلي قائلآً أنّ “الاسم” ((لا متصل ولا منفصل عن المعنى)). الرسالة النميرية. الجلي. ص304,. راجع هذا التعليق مع تفسير آخر موجود في كتاب 
الباكورة السليمانية: الاذتي: ضة 1 : 


[أ“ا] ) الرسالة المفضلية. ص12. 
[أأكا»ا] ) المصدر السابق 


[11أ“*] ) كتاب الصراط؛ المفضل بن عمر. 99-94. ونفس المبدأ القائل بأنّ “الباب” ذروة الروحانية التي يمكن للعارف الغنوصي الوصول إليها يظهر في كتاب الأصيفر. محمد بن شعبة الحراني. 
ص 16-13 


لان ) كدان الشكب وال نماو محمد بن :ستان الزهرف: بهد0ة: الباكدرة السليعاتية:هية كذيواة المنتجب العانى:132 


قم ).هده المضيطلعات والتعايي تقكرت فى 32 كتنب وتضوضن للفرقة اتكلر على سيل العثال رسالة الفقة والزتق محمد بن علي الحلىم هذذا! 3 مالة البيان لهل العقول .والأذهان: العلن: 
ضده 27 


[أ/الاعا] ) الرسالة المفضلية. ص/1. 


[أالاكا»ا] ) المصدر السابق. ص12. 


[|أألالا»ا] ) رسالة الفتق والرتق. ص10 3. 

[أ»“] ) الرسالة النميرية. ص304 

[7“] ) الرسالة الرستباشية. الخصيبي. ص17. وكرّرها تلميذه الجلي. رسالة الأندية. ص326. 

[“] ) كتاب الأكوار والأدوار النورانية: ابن نصير. ص56. كتاب باطن الصلاة؛ الجلي. ص232. رسالة الأندية. الجلي. ص323. 

[1أ“”] ) رسالة البيان. صك27. كتاب الأكوار والأدوار النورانية. ص62. 

[011] ) رسالة الأندية. ص326. كتاب الأكوار والأدوار النورانية. ص129-128. كما أنّ المكزون السنجاري يعرّف الحجاب بأنّه “مشيئة المعنى”؛ انظر ديوان المكزون السنجاري. ص57. 


[17أ“] ) الرسالة الجوهرية الكلبية. الطبراني. ص38. يلقب ابن نصير في أحد المواضع ب"نور الأسباؤوط” [أو نور تزيفاؤوت]: راجع كتاب مجموع الأعياد. الطبراني. ص212. أمّا بخصوص 
استخدام نفس اللقب في القبالا اليهودية انظر كتاب: 


1. 149 .م ,(1973 بعذكنهلا مقصعطع8 :. للا ,لاع لع مأنمد) بروه/1120 «اذابداعل / ,36005( 
[/70<] ) الرسالة المشيخية. الطبراني. ص295. كتاب حاوي الأسرار. ص157. 
[ا/الالا] ) الرسالة الرستباشية. ص17. الرسالة المرشدة. الطبراني. 165-164. ديوان الخصيبي. 5. 
[1/:] ) وصيّة الجلي لأبي سعيد الميمون بن القاسم الطبراني. صكة. رسالة موضحة حقائق الأسرار. الحسن بن شعبة الحثاني: ص184-183. 
[1“<] ) بخصوص محمد بن سنانء راجع دراسة هاينز هالم “كتاب الأظلة” 
2326-1 .مم ,(1978) 55 5١/0117‏ 061 ,"دع ]3 طاء5 /ع0 داعبا 35ما” , مطلأولا 
[«“<] ) كتاب الحُجّب والأنوار. محمد بن سنان. ص47 
[ا] ) حقائق أسرار الدين. الحزاني. ص29. مناظرات الشيخ النشابي. 84. 
[ا»] ) انظر على سبيل المثال. ديوان الخصيبي. 19, 45, 69. 
[أأا»ا] ) الرسالة المفضلية. ص5 16-1. 


[ألأل] )انظر غلى سييل العتال: كنا .خاوف الأشران الحلى:فد170.الرسالة الختطقة في حقيقة المعرقة الظبراتي: هد 18 185:حقاتق أسرار الدين» هنة2: 


